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Abstract 

One of the difficulties which arises during the standardization or the promotion of a 
language to a certain function is that related to the dialectisation. It is the case of 
the Berber language since this language has been introduced into teaching without 
being truly arranged. This state of fact leads us to ask ourselves whether it is 
possible to build only one Berber language starting from its plurality without 
constituting a new form of diglossia the standard Berber versus the dialectal 
Berber ; or do we have to arrange each dialect alone or to impose a dialect? On the 
other side, do the linguistic policies practised in the concerned countries make it 
possible to standardize the Berber language? 

This article tries to answer the questions stated above. In fact, it is a matter of 
proposing methodological choices and principles to retain in the standardization 
and the modernization of Berber language through two approaches: A socio- 
political approach and a linguistic approach. 


L’amazighe n’aura le statut de langue vivante que s’il assume son role dans la 
communication quotidienne et la diffusion du savoir scientifique. Dans ce contexte, 
il est urgent d’equiper cette langue de moyens necessaires pour acceder a ce statut. 
L’un des moyens de son amenagement est sa standardisation. La standardisation est 
une urgence par le fait que toute promotion linguistique « passe d’abord par la 
promotion d’un standard linguistique » selon Patrick Sauzet (2002 : 48). Pour ce 
dernier, la normalisation linguistique est a la fois une condition de la transmission, 
une condition de la valorisation de la langue et un instrument de son etude 
scientifique. La standardisation de la langue berbere est done plus qu’une necessite. 
Cependant, son succes depend essentiellement du choix de la demarche 
methodologique. 

Normaliser une langue, e’est agir sur cette langue a differents niveaux. J. Leclerc 
(1986 : 358) definit la norme comme « une sorte de loi linguistique a laquelle les 
sujets parlants doivent se conformer pour communiquer entre eux. Cette loi a son 
fondement dans la necessite pour les usagers de communiquer de facon efficace et 
d’employer, pour ce faire, a peu pres les memes sons, les memes mots, les memes 
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structures ». Ainsi, la normalisation du berbere consiste a standardiser sa 
prononciation, ses structures morphologiques et grammaticales et son lexique, et 
surtout attenuer les divergences et supprimer les faits dialectaux non fonctionnels 
qui sont souvent source de problemes d’intercomprehension (M. Ennaji, 2004). 
Pour reussir une telle tache, il est done necessaire de tenir compte d’un certain 
nombre de precautions lors de la standardisation. 

Lors de la standardisation ou de la promotion d’une langue a une certaine fonction, 
on est souvent en face d’une langue presentant des divergences sur les plans 
phonologique, lexical et morphosyntaxique. Differentes solutions peuvent etre 
envisagees : soit amenager chaque dialecte separement, soit encore forger une seule 
langue a partir de ces demiers. 

La question qu’on peut se poser est la suivante : Comment amenager la langue 
berbere sans que celle-ci soit eloignee de la realite langagiere ? Cette question en 
souleve d’autres : 

> Peut-on construire une seule langue berbere, sans pour autant constituer 
une nouvelle forme de diglossie de type : le berbere standard et le berbere 
dialectal ? 

> Ou bien, doit-on amenager la langue berbere en imposant un dialecte ? Si 
oui, quels sont les criteres permettant de choisir cette variete dialectale ? 

> Sinon, doit-on amenager chaque dialecte a part ? 

C’est a ces questions, entre autres, que cet article souhaite apporter des elements de 
reponse ; il s’agit de proposer des choix methodologiques et des principes a retenir 
dans la standardisation et la modernisation de la langue amazighe en procedant par 
deux approches : l’approche sociopolitique et l’approche linguistique. 

Evidemment, chaque demarche presente des avantages mais aussi des 
inconvenients. Selon ces demiers et surtout selon l’objectif vise, nous opterons 
pour telle ou telle option. A premiere vue, imposer un dialecte, semble la solution 
la plus facile a realiser, mais comme l’affirmait A. Bounfour (1983 : 143), on 
risque d’exclure une grande partie de nous-memes. Done, la solution qui semble la 
plus adequate est celle qui tiendrait compte a la fois de la fonction communicative 
et de la fonction symbolique. 

A- Approche sociopolitique 

L’ideal, c’est de faire du berbere une langue apte a assumer le statut de langue 
officielle, une langue habilitee a etre employee dans l’enseignement, les medias, 
1’ administration et surtout capable de vehiculer des savoirs scientifiques et 
techniques. Mais pour y aboutir, plusieurs cheminements peuvent etre envisages 
selon les moyens mis en oeuvre et le temps necessaire pour l’aboutissement de 
l’entreprise. 

Selon l’objectif vise, qu’il soit a long ou a court termes, ou encore de faire une ou 
plusieurs langues berberes, quatre types de solution peuvent etre envisages. La 
premiere est de forger une langue berbere moyenne sur la base des dialectes 
existants. La seconde est de choisir un dialecte comme langue officielle en le 
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developpant de telle maniere qu’il se rapproche le plus possible des autres. La 
troisieme consiste a developper chaque dialecte independamment les uns des autres. 
La demiere est de developper les dialectes en les faisant converger de maniere a 
obtenir a moyen terme une langue berbere commune. 

La premiere solution, ou codification compositionnelle (Castellanos : 2003), 
necessite une description precise des variations dialectales pour tenter de forger 
une forme moyenne, une sorte de lieu commun des differents parlers, qu’il faudra 
ensuite diffuser par differents moyens (medias, ecole, etc.). Le cas typique est la 
koine grecque, la langue commune creee sur la composition de differents dialectes. 
Cette option presente les avantages suivants : 

- une langue unifiee au niveau maghrebin ; 

le renforcement des liens entre les berberophones de toutes les regions : aucune 
des fractions ne sera lesee ; 

un berbere commun qui aurait plus de chance d’etre enseigne dans d’autres 
pays comme langue etrangere. 

Une langue normalisee au niveau national. Celle-ci etant beaucoup plus 
appropriee pour donner des arguments solides contre la politique actuelle qui 
refuse une officialisation de la langue (M. Allaoua, 1994). 

Toutefois, cette koine risque d’etre coupee de la realite sociolinguistique et des 
pratiques reelles des berberophones. Y aboutir, necessite beaucoup de temps pour 
que les specialistes reconstituent cette langue commune. Elle requiert egalement 
une politique linguistique commune, du moins entre l’Algerie et le Maroc. 

La deuxieme solution, ou codification unitaire (Castellanos, 2003) releve du coup 
de force ou du centralisme jacobin en imposant un dialecte comme langue 
nationale et officielle. Ce type de codification pourrait etre exemplifie par la langue 
francaisc, constmite principalement a partir du dialecte de la capitale. Cette option 
bien qu’elle se presente comme facile et rapide a realiser, d’autant qu’une seule 
langue standardisee aurait plus de chance d’acceder au statut de langue officielle, 
reste limitee. En effet, le choix du dialecte d’une region risque de provoquer le 
mecontentement des autres regions, et 1’ exclusion de tout un patrimoine culturel. 

La troisieme solution, ou codification independante (Castellanos, 2003), traite 
chaque dialecte comme une langue a part, ce qui donnerait un ensemble de 
geolectes standards, c’est-a-dire un kabyle standard, un chaoui standard, un 
tachelhite standard... Cette approche trouve des similitudes avec les langues 
scandinaves (suedois, danois...) construites a partir de parlers tres proches. Ce type 
de standardisation aboutirait, en Algerie par exemple, a quatre langues regionales 
(kabyle, chaoui, mozabite, touareg). Cette option, a son tour, n’est pas satisfaisante. 
En depit de la preservation des specificites intrinseques de chaque dialecte et du 
fait que les langues formees refleteraient la realite sociolinguistique de chaque 
region, cette option presuppose une politique territoriale de l’Etat, c’est-a-dire une 
recomiaissance officielle de l’autonomie linguistique et culturelle de chaque region. 
A cela, s’ajoute le risque d’accentuer la dialectisation de la langue berbere, ce qui 
pourrait constituer un obstacle serieux pour son officialisation. 
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La quatrieme solution, ou codification plurielle (Castellanos : 2003), consiste a 
developper les dialectes en les faisant converger de maniere a obtenir a moyen ou a 
long tennes une langue berbere commune. Des aspects d’une telle codification 
peuvent se trouver en anglais (americain, britannique, etc.) en portugais (du 
Portugal, du Bresil, etc.)... Avec un systeme graphique commun, la convergence est 
plus facile a atteindre. Cette option demande beaucoup de temps mais garantit 
l’aboutissement a une langue commune et le consensus des differentes sensibilites 
regionales. 

B- Approche linguistique 

La langue berbere se presente sous forme de dialectes et de parlers qui manifestent 
une variation aux niveaux phonique, morphosyntaxique et lexical qui peut entraver 
l’intercomprehension entre les locuteurs. De ce point de vue, nous allons examiner 
les dialectes sous deux angles : unite et diversite. 

Constitution du corpus 

Afin de degager les convergences et les divergences linguistiques entre les 
differents dialectes berberes, nous avons precede au depouillement d’un corpus 
construit a partir de sept principaux dialectes amazighcs * 1 2 3 4 5 6 7 (lc kabyle, le chaoui, le 
mozabite, le touareg, le tachelhite, le tamazighte, le tarifite). Ce corpus est 
constitue d’une liste de 196 tennes elementaires designant des realites quotidiennes 
dans toutes les regions berberophones : les noms d’animaux, les parties du corps, 
notions usuelles, vie quotidienne. . . 

Comme reference, nous avons utilise les dictionnaires suivants : Jean Marie Dallet 
(1985) et Pere G. Huyghe (1902-1903) pour le kabyle, Edmond Destaing (1914) et 
Cid Kaoui (1907) pour le tachelhite, le Pere Charles de Foucault, tomes 1, 2, 3, 4 et 
Jean Marie M. Cortade (1967) pour le touareg, Pere G. Huyghe (1906) pour le 
chaoui, Leopold Victor Justinard (1926) pour le tarifite, Miloud Taifi, (1992) pour 
le tamazighte et Jean Delheure (1984) pour le mozabite. 


1 Selon Madjid Alloua (1994 : 818), a l’exception des dialectes de Pile de Djerba en Tunisie, 
Siwa en Egypte, Aoudjila et Neffousa en Libye et d'autres dialectes moins connus qui sont 
paries par les populations moins nombreuses, il est possible de classifier la langue 
amazighe en 7 dialectes principaux : 

1. Le dialecte kabyle (y compris les dialectes paries dans le massif de Chanoua et de 
l'Ouarsenis) dans le nord de l'Algerie. 

2. Le dialecte chaouia dans le massif d'Aures dans le sud-est de la capitale algerienne. 

3. Le dialecte mozabite dans le desert du nord de l'Algerie. 

4. Le dialecte rifain au nord du Maroc. 

5. Le dialecte tamazighte au Maroc Central. 

6. Le dialecte chleuh au Maroc meridional. 

7. Le dialecte touareg (parle notamment dans le sud de l'Algerie, le nord du Niger et du 
Mali, et au nord de Burkina Faso). 
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1- Le plan lexical 

Apres comparaison des dialectes deux a deux, les resultats sont reunis dans le 
tableau suivant. Sur la partie superieure a la diagonale, nous avons mis le nombre 
de racines communes entre deux dialectes correspondants et sur la partie inferieure 
leurs equivalents en pourcentage. 



kabyle 

(KBL) 

tamazight 

(MZGH) 

chleuh 

(CLH) 

touareg 

(TRG) 

chaoui 

(CW) 

rifain 

(RF) 

mozabite 

(MZB) 

Nombre de 
racines 
pan- 
berberes 

(KBL) 


186 

164 

137 

184 

141 

149 


(MZGH) 

95% 


166 

137 

174 

130 

145 


(CLH) 

84% 

85 % 


124 

145 

116 

130 

107 

(TRG) 

70% 

70% 

71 % 


104 

86 

112 


(CW) 

94% 

89% 

74% 

55% 


124 

151 


(RF) 

86% 

80% 

80% 

55% 

81 % 


104 


(MZB) 

81% 

79% 

71 % 

61 % 

83 % 

69% 



Racines pan- 
berberes en % 

55 % 



Tableau recapitulatif de la comparaison des dialectes deux a deux 

Comme nous le constatons, en matiere de lexique, la divergence est plus marquee, 
le fonds commun est environ de 55 % 2 . Ce chiffre semble faible, mais il doit etre 
interprets avec prudence car une notion peut etre rendue par plusieurs racines 
differentes que la plupart des dialectes ont en commun ; c’est le cas de « vieillard, 
vieux » = amyur (CW), amyur (TRG), awessar, ameqran (CLH), amjar, awessir, 
aciban (MZGH), am yur, awessur (KBL), ancaybu, iwser (RIF), done la racine est 
partagee entre WSR et MTR. On voit bien, meme s’il y a divergence entre deux 


2 Ce chiffre avoisine celui donne par Salem Chaker (1996 : 16) qui est de 60 %, realise sur 
la base d’une liste lexicale de 200 tennes elementaires. Plus le nombre de dialecte a 
comparer est grand, plus ce taux sera faible. Si par exemple on fait la comparaison, 
seulement, des trois dialectes principaux, tels que le kabyle, le tachelhite et le touareg, ce 
chiffre sera exactement identique a celui donne par Chaker. 
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dialectes A et B, que « cela ne signifie pas que le lexeme de A non usite dans B y 
soit reellement inconnu ; cela signifie simplement qu’il n’est pas d’usage courant 
ou qu’il n’y a pas exactement le meme emploi car il y est plus souvent atteste avec 
une signification legerement differente, plus specialisee ou en tant qu’archai'sme » 
(Chaker, 1996 : 16). C’est le cas aussi de la notion de « chaleur » : azyal (CW), 
tuksi, tiryi (TRG), tiryi (CLH), azyal, leh’mu, tiryi, uryu, anazir (KBL), leh’mu 
(RIF), azyal, tiryi, leh’ma (MZGH), triyi (MZB). Seul le touareg possede reellement 
un stock de racines presque inconnues dans les autres dialectes ; certains termes ont 
meme des significations differentes comme tiyse qui signifie « chevre » en touareg, 
alors que dans d’autres, il signifie « brebis ». Si on fait abstraction de ce dialecte, 
on aura 131 racines communes qui representent 67 % sur le total des racines raises 
a l’epreuve. 

En matiere d’emprunt, excepte le touareg, pour des raisons liees au mode de vie, 
tous les dialectes berberes ont assimile dans une partie de leur vocabulaire celui des 
langues conquerantes et nota mm ent l’arabe et le francais. Neanmoins, ils ont garde 
un grand pourcentage de leur vocabulaire originel. Ainsi, le vocabulaire, y compris 
les mots etrangers, ne differe pas raisonnablement d'un dialecte a l'autre. Presque 
chaque mot, berbere ou etranger, d'un dialecte donne, peut se retrouver dans un 
autre dialecte. Ainsi en est-il de zzur « visiter », h’zen « etre triste », Ixedma 
« travail », Ih’al, zzman, Iweqt « temps », ccahed « temoin », asehh ’ar « sorcier », 
tamencart « scie », sbeh’ « matin », lebh’er « mer ». . . qui sont empruntes a l’arabe 
par tous les dialectes. 

On peut egalement constater quelques variations aux niveaux phonetique, 
semantique et morphosyntaxique. 

2- Le plan phonetico-phonologique et semantique 

■=> Quelquefois, les mots formes a partir d’une meme racine ne recouvrent pas 
exactement le meme sens ; c’est le cas de l’heteronymie : tamurt « pays, terre », 
taddart « village, maison »... 

■=> L’affrication [ts] et [dz] : elle conceme en particulier le kabyle et le parler du 
sud-ouest d’ Alger (Chenoua). 

■=> Excepte le touareg, la labiovelarisation est attestee dans tous les grands 
dialectes berberes du nord. Elle est instable, et peut parfois, a l’interieur d’une 
meme aire dialectale, etre presente dans un parler et absente dans l’autre 
(comme c’est le cas de la region de Bougie). 

■=> La spirantisation est attestee seulement dans les parlers kabyles et ceux des 
Aures et dans les parlers amazighes du nord (rifain, Maroc central en partie) 
(Chaker, 1996 : 11). 

■=> Les parlers touaregs et les parlers orientaux (Ghadames) possedent un systeme 
vocalique plus etoffe que celui des parlers du nord oil il se reduit au triangle 
vocalique minimal {a, i, u). Exemples : emi « bouche », tekli « marche ». . . 

■=> Les pennutations phonetiques interdialectales comme : l/j ( alim / ajim), k/y/g : 
\aksum (MZGH, CLH, RIF, KBL) / agsum (CW) / aysum (CW, MZGH)]' k/c 
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[aker (CW, TRG, KBL, CLH, MZGH) / acer (MZGH, RIF)], g/g/j/y [rigigi 
(MZGH, KBL, CLH, TRG), rgigi (MZGH), rjiji (RIF, CW), ryiyi (MZGH)], 
z/h [azeggay (rouge) / aheggay (TRG)]. 

■=> Le phenomene de metathese et d’interversion comme par exemple : efk / ekf 
« donner », awray/ ai"way« jaune », myi / yini « germer », etc. 

■=> Beaucoup de mots chaouis et touaregs ont des realisations differentes dans 
F articulation. Le t de desinence feminin et meme des verbes se change 
habituellement en h’ ou en h ou se retranche : taddart (maison) — > haddart ou 
h’addart (CW) ; tamurt (pays) —*■ eamurt (CW) ; tarjit (reve) — > hargit (TRG) 
— » tawargit (CLH) — » tawerga (MZGH). 

■=> Quant aux parlers rifains, ils presentent des realisations particulieres au niveau 
de revolution du /r/ : allongement ou meme effacement 3 : /I / > /r/ ; /ll/ > /g/ ; 
/It/ > /c/ : Oam yard « femme » > 6am yd 0 > Oamyaa 6 > i Oamyi 6 / ; adfel 
« neige » > adfer ; ultma « sceur » > urtma > ucma, etc. 

Malgre ces quelques variations - non pertinentes - les dialectes restent 
suffisamment unifies aux niveaux phonetique et semantique, restent suffisamment 
unifies. Le niveau de differenciation interne aux dialectes berberes est souvent 
aussi, voire plus, grand que celui qui existe entre des dialectes differents (Chaker, 
2005). La variation linguistique est une caracteristique commune a toutes les 
langues, et elle n’est pas propre au berbere. 

En consequence, ces variations ne peuvent constituer de veritables obstacles a la 
normalisation du berbere. 

3- Le plan morphosyntaxique 

D’une maniere generale, la langue berbere organise de la meme facou les elements 
linguistiques au niveau de la chaine. L’inventaire des regies qui regissent la 
grammaire berbere est fini et ferme et ces dernieres sont pratiquement les memes 
dans toute l’aire berberophone. Les differences sont toujours minimes et peuvent 
etre resumees ainsi : 

■=> Quelques conjugaisons differentes comme par exemple le preterit intensif 
qui n’est present que dans certains parlers orientaux (le touareg, a Aoudjila et a 
Siwa (Basset, 1969 : 14 ; Chaker, 1996 : 61), le preterit negatif n’est pas 
employe dans le sud du Maroc, le chleuh (Basset, 1969 : 15), etc. 

■=> Chute de la voyelle initiale pour certains noms masculins singuliers dans 
les dialectes chaoui, et le tarifite, exemple : fus «main», dar «pied»... En 
revanche, au pluriel, la voyelle reapparait. Selon A. Basset (1959 : 161), la 
chute de la voyelle initiale est possible, qu’elle soit conditionnee dans les 
parlers oil elle est presente : elle est suivie d’une consonne breve qui elle-meme 


3 Ce phenomene existe meme en Kabylie et au Maroc central ; par exemple, il y a des 
regions kabyles ou on prononce ers au lieu de els (habiller) et tagerzimt au lieu de tagelzimt 
(hache)... et dans tamazighte iref au lieu de ilef « sanglier » (Taifi, 1991 : 570), etc. 
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est suivie d'une voyelle pleine ( a , i, u), comme dans fus < afus « main », tjtit < 
tajiit « chevre », etc. 

■=> Absence de l’adjectif qualificatif dans les parlers touaregs. II est rendu par 
un adjectif verbal ou un participe (Chaker, 1996 : 29). Exemple : adrar 
meqqren (la montagne etant grande) au lieu de adrar ameqqran (la montagne 
est grande) comme c’est le cas dans les autres parlers. 

■=> Dans la majeure partie des parlers amazighes (kabyles, touaregs, 
tachelhite), la particule negative se realise ur. Au Mzab et au Chaouia, elle se 
realise respectivement ul et udlu (Basset, 1959 : 37). Selon aussi les parlers, 
cette particule peut se suffire a elle-meme, comme en tachelhite, ou se 
completer par un element qui suit directement le verbe comme par ur — ara en 
kabyle ou ud / u c(a) en chaoui. 

■=> Absence ou presence de certaines particules ou coordonnants : la 
subordination elle-meme n’est pas toujours marquee et quand elle est marquee, 
c’est en general a l’aide d’elements empruntes a l’arabe : « seuls, peut-etre, les 
Touaregs ont un systeme reellement berbere a base d’elements demonstratifs et 
prepositionnels » (Basset, 1959 : 09). 

■=> Cas de la particule predicative d conservee par certains dialectes, tels que 
le kabyle, le chaoui, le tarifite, le tamazighte (en partie), et que d'autres 
dialectes avaient totalement ou partiellement perdue, tel que le touareg (Chaker, 
1996 : 14). 

■=> Etat d’ annexion : ce phenomene conceme la generalite des dialectes 
berberes actuels, a l'exception de certains parlers orientaux (Nefoussa, 
Ghadames, Sokna, Siwa...), et du Zenaga de Mauritanie qui semblent l'avoir 
perdu a date recente (Brugnatelli, 1987). 

■=> Noms des nombres : selon les parlers, l’emprunt a l’arabe apparait a partir 
de 3 generalement, parfois de 4 ou de 5 (Basset, 1959 : 28). 

Ainsi, sur le plan strictement linguistique, on releve un fonds lexical commun et un 
fonctionnement linguistique identique : il s’agit bien de la meme grammaire et de 
la meme syntaxe et par consequent de la meme langue. 

En fait, la situation actuelle de la langue berbere n'est pas tres differente des autres 
langues dans le monde, qui n’etaient que dialectes autrefois et qui sont aujourd’hui 
langues officielles. La dialectisation est un phenomene au cours duquel une langue 
prend des formes regionales differenciees. Les langues subissent des 
transformations dans le temps et dans l’espace ; le berbere qui s’etend sur un 
immense territoire, et qui est en contact avec d’autres langues depuis la haute 
antiquite s’est ainsi transforme : l’explosion est le fruit de l’expansion. C’est la 
regie generate : plus une langue est parlee sur un vaste territoire et plus elle a 
tendance a se dialectaliser. C’est pourquoi l’arabe, le francais, l’espagnol ou 
l’anglais se sont acclimates ici ou la prenant des formes locales diversifiees. « La 
seule force contraire a ce mouvement general est la centralisation linguistique en 
particulier par le biais de la norme » (Calvet, 2002 : 179). 
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En conclusion, d'un point de vue linguistique, l’amazighe commun pourrait bien se 
realiser, et dans le cas de la normalisation, les differences entre les dialectes sont 
loin de constituer un probleme rnajeur. 

Du point de vue sociolinguistique, la diversity et la variation sont une donnee 
inherente a tous les systemes linguistiques : linguistiquement heterogene ne veut 
pas dire socio-linguistiquement different. En effet, la diversite linguistique, est un 
phenomene universel, et la realite revele l’existence de pratiques langagieres tres 
diverses, et qui se manifestent sur plusieurs niveaux : geolinguistique, temporel, 
social, situationnel. 

Sur le plan socioculturel, meme si la revendication n’est pas homogene et meme si 
elle se pose differemment d’un pays a l’autre, la prise de conscience de l’unite 
linguistique ne reste pas au niveau regional, mais se situe d’emblee a l’echelle du 
Maghreb, voire a l’echelle intemationale. Son unite est assuree et trouve son 
expression dans le sentiment des locuteurs et dans le nom meme de tamazight, « un 
mot dont le signifie symbolique a fait bouger les masses » (Nait-Zerrad 4 ). Au 
niveau de la militance, la conscience depasse le cadre regional, le Congres Mondial 
Amazigh, la Coordination des Associations des Berberes de France, la celebration 
du 20 avril. . entre autres, en sont les preuves concretes. 

Les productions culturelles (chanson, roman, theatre...) se caracterisent, certes, par 
le caractere regional, mais de plus en plus, des termes pan-berberes y sont 
introduits. Pour Boukous (2004 : 16), du point de vue socioculturel, le berbere 
« beneficie d’un atout considerable qui contrebalance les effets negatifs de sa 
situation objective, a savoir qu’il est le vehicule d’un sentiment identitaire fort qui 
le conforte et l’impose en tant qu’element principal de la culture nationale ». 

La langue berbere ne fait done pas exception, elle est parfaitement similaire a la 
majorite des langues qui sont aujourd’hui modemisees. Sa standardisation en tant 
que langue unifiee est plus qu’une eventualite. Ce qui pourrait, en revanche, 
constituer un ecueil a son homogeneisation est l’aspect politico-ideologique. Celui- 
ci echappe completement au domaine linguistique et est determine par 1’ attitude 
des pouvoirs par rapport au projet de standardisation et plus generalement par 
rapport aux aspirations de reconnaissance et de valorisation de la langue en 
question. 

En effet, la standardisation du berbere conceme plusieurs pays dont les politiques 
linguistiques divergent. Au Maghreb, a titre d’exemple, les deux Etats 
principalement concemes - Algerie et Maroc - se definissent constitutionnellement 
comme arabes. Quant aux pays du Sahel (le Mali et le Niger), ils appartiennent a 
un autre monde qui est celui du nigero-africain dont les realites sociopolitique et 
culturelle sont bien differentes de celles du Maghreb. Cette fragmentation 
geographique des Berberophones et les divergences de leurs regimes politiques 
risquent d’accentuer les divergences des options prises par chacun de ces pays 
quant a la planification linguistique. La realisation d’une langue commune ne peut 
se faire sans la volonte politique de chacun de ces pays. II serait tres difficile en 


4 Kamal Nai't-Zerrad, 2002 : « Tamazight : langue ou langues ? » Article sur Kabyle.com 
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effet d’harmoniser leurs actions pour mettre sur pied des cadres communs de 
travail (cadres maghrebins, nationaux ou sectoriels) qui necessitent des moyens 
humains, materiels et financiers. 

Pour le moment les donnees geopolitiques ne semblent pas en faveur d'une telle 
option. D’ailleurs, dans le domaine de la graphie, a titre d’exemple, il y a des 
divergences : au Niger et au Mali, on a officiellement adopte (en 1966) les 
caracteres latins. Au Maroc, on a adopte les tifmaghes. En Algerie, la question 
n’est pas encore tranchee officiellement, mais la graphie utilisee depuis son 
introduction dans l’enseignement est la notation a base latine. Seule, done, la 
volonte politique de cooperation entre ces Etats et la collaboration des linguistes et 
chercheurs de ces pays, permettraient l’aboutissement de la demarche pan-berbere. 

Cependant, rien n’est impossible pour la standardisation du berbere, car il existe 
bel et bien des langues a grande diffusion qui se sont developpees differemment 
d’un pays a l’autre telles que la langue anglaise aux Etats-Unis et en Angleterre, la 
langue portugaise au Bresil et au Portugal. . . En effet, une communaute linguistique 
peut bien depasser les frontieres politiques tout comme plusieurs communautes 
linguistiques distinctes peuvent coexister au sein d’un Etat constitue. Le cas du 
berbere est done comparable a beaucoup de langues dans le monde. 

La standardisation d’une langue n’est pas une fin en soi, car son succes depend de 
l’usage effectif de ses locuteurs. Scientifiquement, on pourrait standardiser 
n’importe quel parler, idiolecte, dialecte ou langue en voie de disparition, voire 
creer une langue artificielle, comme ce fut le cas de l’esperanto. Dans tous les cas, 
il semble important dans un premier temps de constituer un systeme d'ecriture 
commun. C’est-a-dire un systeme strictement phonologique afin d'affaiblir l'impact 
de toutes les particularites phonetiques de n'importe quel dialecte, qui sont 
susceptibles de gener la communicabilite mutuelle entre les differents dialectes. 
Dans la creation neologique et terminologique, il faudrait surtout prendre cette 
diversity comme une richesse a exploiter pour constituer une terminologie 
commune pan-berbere. Pour Boukous (2004), une standardisation qui garantirait la 
communication est celle qui n’exclurait ni la variation ni la flexibility ni 
l’evolutivite qui constituent les marques de la vitalite linguistique. Par ailleurs, cet 
objectif ne sera atteint que sur la longue duree, par l’hannonisation et la 
standardisation progressive entre les differentes varietes berberes. Cependant, afin 
de contribuer a la resorption des ecarts entre les dialectes, tout travail 
terminologique, devrait etre considere comme un facteur de convergence entre les 
differentes varietes. 
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